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ΕΠΕΙΓΟΝ 
ENHMEΡΩΤΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

 
ΠΡΟΣ:  1. ΑΝΤΙ∆/ΧΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ  
            2.  ∆/ΝΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ  
 
ΘΕΜΑ: ΕΚΦΡΑΣΗ ΑΠΟΨΕΩΝ    

ΣΧΕΤ:   1. Το µε αρ.πρωτ. 38945/22.11.13 έγγραφο της ∆/νσης Περιβ/ντος 
            2. Οι µε αρ.πρωτ. 37163/6.11.13 & 38047/14.11.13 αιτήσεις  του κ.  
                Γλαυκίδη Παναγιώτη  

 
 
Με το υπο σχετ. (1) έγγραφό σας µας διαβιβαστηκαν οι υπο σχετ. (2) αιτήσεις του 

κ. Π.Γλαυκίδη µε τις οποίες ζητείται η εκ µέρους του ∆ήµου  αποκατάσταση της 

ζηµίας που υπέστει  την 6.11.13  απο πτώση κορµού δένδρου στη µάνδρα της 

κατοικίας του επι της οδού Πέραν 1 στον Αγ.Στέφανο 

 

Στο διαβιβαστικό έγγραφό σας αναφέρεται οτι η ∆/νση Περιβάλλοντος βεβαιώνει 

"οτι οι ζηµιές προκλήθηκαν όπως πριγράφονται στην αίτηση του ενδιαφεροµένου" 

πλην όµως απο κανένα στοιχείο δεν προκύπτει η θέση του δένδρου και 

συγκεκριµµένα <εάν το δένδρο του οποίου ο αποκοπείς κορµός έπεσε στη 

µάνδρα του ενδιαφερόµενου  βρίσκεται επι δηµοτικού/κοινοχρήστου 

χώρου στο πεζοδρόµιο ή εντός της ιδιοκτησίας του αιτούντος ή  τρίτου 

(παρακείµενης)> κι αυτό γιατί η κακή ποιότητα των φωτοτυπιών των συνηµµένων 

φωτογραφιών δεν βοηθά στον σχηµατισµό εικόνας γιατί δίδεται η εντύπωση οτι 

πρόκειται για δένδρο που βρίσκεται εντός της ιδιοκτησίας του αιτούντος.   

 

Προκειµένου µε ασφάλεια να εκφράσουµε την άποψή µας επιβάλλεται να µας 

απαντηθεί α) εαν υφίσταται πληµµέλεια ή  παράνοµη πράξη ή παράλειψη των 

οργάνων της υπηρεσίας για την πρόκληση της ζηµιάς και σε τι συνίσταται η 

ευθύνη της υπηρεσίας (λχ έκοβε το κλαδί συνεργείο του ∆ήµου??) και β) αν η 

πτώση του κορµού δεν έγινε απο πληµµέλεια συνεργείου του ∆ήµου, επιβάλλεται 



να µας απαντηθεί εαν το δένδρο ήταν σε κοινόχρηστο χώρο (δηλ. σε πεζοδρόµιο )  

γιατί σε διαφορετική περίπτωση, αν δηλ. ήταν εντός ιδιωτικής ιδιοκτησίας 

ευθύνεται ο ιδιοκτήτης της για την πρόκληση της ζηµιάς 

 

 

Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 

      

 
 
 
 
ΚΟΙΝ: 1. ∆ΗΜΑΡΧΟ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  2. Γ.Γ   
 
∆ΙΑΝ:  1. ΑΡΧΕΙΟ ΓΡΑΦΕΙΟΥ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ   2. ΓΕΝΙΚΟ ΑΡΧΕΙΟ  3. ΑΡΧΕΙΟ ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 

∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ  
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 
 
ΠΡΟΣ:  1.  κ. ∆ήµαρχο ∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ 
             2.  ΠΡΟΕ∆ΡΟ ΟΙΚ/ΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ  
             3.  ∆/ΝΣΗ ΟΙΚ/ΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ- Τµήµα Λογιστηρίου  
                  
 
ΘΕΜΑ: Εισήγηση/γνωµοδότηση επι αιτήµατος δηµότη κ. ΓΛΑΥΚΙ∆Η 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ περι καταβολής αποζηµίωσης για ζηµία που υπέστη στην 
κατοικία του απο πτώση κλαδιού δένδρου   
 

ΣΧΕΤ:   1. Το µε αρ.πρωτ. 38945/22.11.13 έγγραφο της ∆/νσης Περιβ/ντος 
            2. Οι µε αρ.πρωτ. 37163/6.11.13 & 38047/14.11.13 αιτήσεις  του κ.  
                Γλαυκίδη Παναγιώτη µε τα συνηµµένα έγγραφα και φωτογραφικό υλικό 
            3. το µε αρ.πρωτ. 39039/25.11.13 έγγραφό µας  αναζήτησης απόψεων 
            4. το µε αρ.πρωτ. 275/3.1.2014 απαντητικό έγγραφο της ∆/νσης Περι-   
                βάλλοντος 
                  

ΑΙΤΗΜΑ:  

 
Με τις  υπο σχετικό (2) αίτήσεις  ζητείται η εκ µέρους του ∆ήµου  αποκατάσταση 

της ζηµίας που υπέστει ο ενδιαφερόµενος   απο πτώση κλαδιού δένδρου πάνω 

στην κατοικία του  επι της οδού Πέραν 1 στον Αγ. Στέφανο   

 

Α.   ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ  

 

1. Κατά την έννοια των αρ. 105-106 ΕισΝΑΚ ευθύνη του ∆ηµοσίου ή των ΝΠ∆∆ 

προς αποζηµίωση γεννάται από εκτελεστές διοικητικές πράξεις των οργάνων τους, 

ή από παράλειψη προς έκδοση τέτοιων πράξεων, αλλά και από υλικές ενέργειες 

που τελέσθηκαν σε συνάρτηση προς την οργάνωση και λειτουργία της δηµόσιας 

υπηρεσίας, ή εξαιτίας τους και δεν συνδέονται µε την ιδιωτική διαχείριση της 

περιουσίας του ∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆, ούτε οφείλονται σε προσωπικό πταίσµα 

οργάνου που ενήργησε εντός του κύκλου των υπηρεσιακων του καθηκόντων  

(ΑΕ∆ 5/95 Ελλ∆νη 1995/562, ΣτΕ 3308/96 ∆ι∆ικ 1997/204). 



2. Οι προϋποθέσεις της ευθύνης για παράνοµες ζηµιογόνες πράξεις του ∆ηµοσίου 

κατ’αρ. 105 Εισ.Ν.ΑΚ είναι οι ακόλουθες: α) η πράξη ή παράλειψη πρέπει να 

προήλθε από όργανο του ΝΠ∆∆, β) η πράξη ή παράλειψη πρέπει να ανήκει στην 

περιοχή της «κυριαρχικής διοικήσεως», γ) να έγινε «κατά την ενάσκηση της 

ανατεθειµένης δηµόσιας εξουσίας,  δ) η πράξη να είναι παράνοµη,  ε) η πράξη 

πρέπει να παρέβη διάταξη µη κειµένη χάριν του γενικού συµφέροντος, στ) η 

πράξη ή παράλειψη πρέπει να προξένησε ζηµία , ανάµεσα δε στην πράξη και στη 

ζηµία πρέπει να υπάρχει αιτιώδης συνάφεια και αυτή η αιτιότης της συναφείας 

πρέπει να είναι πρόσφορη .  

 

3.  Σύµφωνα µε το άρθρο 72 του Ν.3852/2010 (ΦΕΚ 87/2010 τεύχος Α’ 

ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗΣ) «1. Η Οικονοµική Επιτροπή [που αντικατέστησε την 

∆ηµαρχιακή Επιτροπή] είναι όργανο παρακολούθησης και ελέγχου της οικονοµικής 

λειτουργίας του δήµου και  έχει τις ακόλουθες αρµοδιότητες: 

α)…β)…γ)…δ)…ε)…στ)…ζ)…η) …θ)…ι)…ια)…ιβ)…ιγ)…ιδ) «αποφασίζει για το 

δικαστικό συµβιβασµό και εισηγείται στο δηµοτικό συµβούλιο για τον εξώδικο 

συµβιβασµό ή την κατάργηση δίκης που έχουν αντικείµενο µέχρι ποσού τριάντα 

χιλιάδων (30.000) ευρώ,    2. Για τις περιπτώσεις ιβ΄, ιγ΄ και ιδ΄ της 

προηγούµενης παραγράφου, η απόφαση λαµβάνεται ύστερα από 

γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της 

σχετικής απόφασης. …..» 

Από τις ανωτέρω διατάξεις του ∆.Κ.Κ (Ν. 3463/06) συνδυαστικά µε τις νέες  του 

‘ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ’ (Ν.3852/10). προκύπτει ότι οι δήµοι και οι κοινότητες µπορούν να 

καταρτίζουν για όσα θέµατα δεν εξέρχονται από τη δυνατότητά τους αυτή, εξώδικο 

ή δικαστικό συµβιβασµό που γίνεται κατά τον διαγραφόµενο από την ως άνω 

διάταξη τρόπο µε τις εντεύθεν ουσιαστικές και δικονοµικές συνέπειες.  

Εφόσον, λοιπόν, συντρέχουν οι νοµικοί και πραγµατικοί όροι του συµβιβασµού, 

ήτοι: α) παράνοµη πράξη ή παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας των οργά-

νων του δήµου η οποία δηµιουργεί αντικειµενική ευθύνη του δήµου κατά τις 

διατάξεις των άρθρων 105 και 106 του Εισ.ΝΑΚ, β) αποδεικνύεται η ύπαρξη 

ζηµίας, η έκταση αυτής, καθώς και οι συνθήκες πρόκλησης, οι οποίες πρέπει να 

προσδιορίζονται κατά τρόπο αξιόπιστο και να αποδεικνύονται µε την προσκόµιση 

των απαραίτητων παραστατικών στοιχείων και γ) αιτιώδης σύνδεσµος, η ύπαρξη 

του οποίου να προκύπτει από δηµόσιο έγγραφο, µεταξύ της πράξης ή παράλειψης 

και της επελθούσας ζηµίας, υπό την έννοια ότι η φερόµενη ως ζηµιογόνος πράξη ή 



παράλειψη κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων µπορεί να επιφέρει το 

ζηµιογόνο αποτέλεσµα,  

Β. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΗΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 

 

Υστερα απο την διαβίβαση της προκείµενης αίτησης στην υπηρεσία µας µε το υπο 

σχετ. (1) έγγραφο της ∆/νσης Περιβάλλοντος, µε το υπο σχετ. (3) έγγραφό µας 

ζητήσαµε πρόσθετες πληροφορίες και απόψεις αναφέροντας συγκεκριµένα οτι 

<<Στο διαβιβαστικό έγγραφό σας αναφέρεται οτι η ∆/νση Περιβάλλοντος 

βεβαιώνει "οτι οι ζηµιές προκλήθηκαν όπως πριγράφονται στην αίτηση του 

ενδιαφεροµένου" πλην όµως απο κανένα στοιχείο δεν προκύπτει η θέση του 

δένδρου και συγκεκριµµένα <εάν το δένδρο του οποίου ο αποκοπείς κορµός 

έπεσε στη µάνδρα του ενδιαφερόµενου  βρίσκεται επι δηµοτικού/ κοινο-

χρήστου χώρου στο πεζοδρόµιο ή εντός της ιδιοκτησίας του αιτούντος ή  

τρίτου (παρακείµενης)> κι αυτό γιατί η κακή ποιότητα των φωτοτυπιών των 

συνηµµένων φωτογραφιών δεν βοηθά στον σχηµατισµό εικόνας γιατί δίδεται η 

εντύπωση οτι πρόκειται για δένδρο που βρίσκεται εντός της ιδιοκτησίας του 

αιτούντος.   

Προκειµένου µε ασφάλεια να εκφράσουµε την άποψή µας επιβάλλεται να µας 

απαντηθεί α) εαν υφίσταται πληµµέλεια ή  παράνοµη πράξη ή παράλειψη των 

οργάνων της υπηρεσίας για την πρόκληση της ζηµιάς και σε τι συνίσταται η 

ευθύνη της υπηρεσίας (λχ έκοβε το κλαδί συνεργείο του ∆ήµου??) και β) αν η 

πτώση του κορµού δεν έγινε απο πληµµέλεια συνεργείου του ∆ήµου, επιβάλλεται 

να µας απαντηθεί εαν το δένδρο ήταν σε κοινόχρηστο χώρο (δηλ. σε πεζοδρόµιο )  

γιατί σε διαφορετική περίπτωση, αν δηλ. ήταν εντός ιδιωτικής ιδιοκτησίας 

ευθύνεται ο ιδιοκτήτης της για την πρόκληση της ζηµιάςΣτο διαβιβαστικό έγγραφό 

σας αναφέρεται οτι η ∆/νση Περιβάλλοντος βεβαιώνει "οτι οι ζηµιές προκλήθηκαν 

όπως πριγράφονται στην αίτηση του ενδιαφεροµένου" πλην όµως απο κανένα 

στοιχείο δεν προκύπτει η θέση του δένδρου και συγκεκριµµένα <εάν το δένδρο 

του οποίου ο αποκοπείς κορµός έπεσε στη µάνδρα του ενδιαφερόµενου  

βρίσκεται επι δηµοτικού/κοινοχρήστου χώρου στο πεζοδρόµιο ή εντός της 

ιδιοκτησίας του αιτούντος ή  τρίτου (παρακείµενης)> κι αυτό γιατί η κακή 

ποιότητα των φωτοτυπιών των συνηµµένων φωτογραφιών δεν βοηθά στον 

σχηµατισµό εικόνας γιατί δίδεται η εντύπωση οτι πρόκειται για δένδρο που 

βρίσκεται εντός της ιδιοκτησίας του αιτούντος.  >>  

 

Επι του άνω εγγράφου µας η ∆/νση Περιβάλλοντος µας απέστειλε το υπο σχετ. (4) 

έγγραφό της στο οποίο αναφέρεται οτι <<η πτώση του κορµού δεν έγινε απο 



πληµµέλεια συνεργείου του ∆ήµου, το δέντρο βρισκόταν εντός ιδιωτικής 

ιδιοκτησίας>>. 

Κατόπιν των ανωτέρω  φρονούµε ότι δεν  συντρέχουν οι νοµικοί και πραγµατικοί 

όροι το συµβιβασµού αφού δεν πληρούνται οι προαναφερόµενες προϋποθέσεις 

που θεµελιώνουν αποζηµιωτική ευθύνη του ∆ήµου και ως εκ τούτου προτείνουµε 

την µη αποδοχή του αιτήµατος.  

 

 

 Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 

      

 

 
ΚΟΙΝ:  1. ΓΡΑΦΕΙΟ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ  2. Γ.Γ. 3,4. ΑΝΤ/ΧΟΥΣ ∆ΙΟΙΚ/ΚΟΥ & ΠΕΡΙΒ/ΝΤΟΣ  
Ε.∆:  1. AΡΧΕΙΟ ΓΡΑΦΕΙΟ ∆ΗΜΑΡΧΟΥ 2. ΓΕΝΙΚΟ ΑΡΧΕΙΟ 3. ΑΡΧΕΙΟ  ΝΟΜΙΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ∆. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ 

∆ΙΚΗΓΟΡΟΣ ΠΑΡ’ΑΡΕΙΩ ΠΑΓΩ 

∆ΗΜΟΥ  ∆ΙΟΝΥΣΟΥ 
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ΓΝΩΜΟ∆ΟΤΗΣΗ 
 
ΠΡΟΣ:  1.  κ. ∆ήµαρχο ∆ΗΜΟΥ ∆ΙΟΝΥΣΟΥ 
             2.  ΠΡΟΕ∆ΡΟ ΟΙΚ/ΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ  
             3.  ∆/ΝΣΗ ΟΙΚ/ΚΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ- Τµήµα Λογιστηρίου  
                  
 
ΘΕΜΑ: Εισήγηση/γνωµοδότηση επι αιτήµατος δηµότη κ. ΓΛΑΥΚΙ∆Η 
ΠΑΝΑΓΙΩΤΗ περι καταβολής αποζηµίωσης για ζηµία που υπέστη στην 
κατοικία του απο πτώση κλαδιού δένδρου   
 

ΣΧΕΤ:   1. Το µε αρ.πρωτ. 38945/22.11.13 έγγραφο της ∆/νσης Περιβ/ντος 
            2. Οι µε αρ.πρωτ. 37163/6.11.13 & 38047/14.11.13 αιτήσεις  του κ.  
                Γλαυκίδη Παναγιώτη µε τα συνηµµένα έγγραφα και φωτογραφικό υλικό 
            3. το µε αρ.πρωτ. 39039/25.11.13 έγγραφό µας  αναζήτησης απόψεων 
            4. το µε αρ.πρωτ. 275/3.1.2014 απαντητικό έγγραφο της ∆/νσης Περι-   
                βάλλοντος 
            5. Η µε αρ.πρωτ.               προηγούµενη γνωµοδότησή µας 
            6. το µε αρ.πρωτ.                    νέο έγγραφο/ορθή επανάληψη της ∆/νσης  
                Περιβάλλοντος 
            7.  φωτογραφίες του εν λόγω χώρου 

  

ΑΙΤΗΜΑ:  

 
Με τις  υπο σχετικό (2) αίτήσεις  ζητείται η εκ µέρους του ∆ήµου  αποκατάσταση 

της ζηµίας που υπέστει ο ενδιαφερόµενος   απο πτώση κλαδιού δένδρου πάνω 

στην κατοικία του  επι της οδού Πέραν 1 στον Αγ. Στέφανο   

 

Α.   ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ  

 

1. Κατά την έννοια των αρ. 105-106 ΕισΝΑΚ ευθύνη του ∆ηµοσίου ή των ΝΠ∆∆ 

προς αποζηµίωση γεννάται από εκτελεστές διοικητικές πράξεις των οργάνων τους, 

ή από παράλειψη προς έκδοση τέτοιων πράξεων, αλλά και από υλικές ενέργειες 

που τελέσθηκαν σε συνάρτηση προς την οργάνωση και λειτουργία της δηµόσιας 

υπηρεσίας, ή εξαιτίας τους και δεν συνδέονται µε την ιδιωτική διαχείριση της 

περιουσίας του ∆ηµοσίου ή ΝΠ∆∆, ούτε οφείλονται σε προσωπικό πταίσµα 



οργάνου που ενήργησε εντός του κύκλου των υπηρεσιακων του καθηκόντων  

(ΑΕ∆ 5/95 Ελλ∆νη 1995/562, ΣτΕ 3308/96 ∆ι∆ικ 1997/204). 

2. Οι προϋποθέσεις της ευθύνης για παράνοµες ζηµιογόνες πράξεις του ∆ηµοσίου 

κατ’αρ. 105 Εισ.Ν.ΑΚ είναι οι ακόλουθες: α) η πράξη ή παράλειψη πρέπει να 

προήλθε από όργανο του ΝΠ∆∆, β) η πράξη ή παράλειψη πρέπει να ανήκει στην 

περιοχή της «κυριαρχικής διοικήσεως», γ) να έγινε «κατά την ενάσκηση της 

ανατεθειµένης δηµόσιας εξουσίας,  δ) η πράξη να είναι παράνοµη,  ε) η πράξη 

πρέπει να παρέβη διάταξη µη κειµένη χάριν του γενικού συµφέροντος, στ) η 

πράξη ή παράλειψη πρέπει να προξένησε ζηµία , ανάµεσα δε στην πράξη και στη 

ζηµία πρέπει να υπάρχει αιτιώδης συνάφεια και αυτή η αιτιότης της συναφείας 

πρέπει να είναι πρόσφορη .  

 

3.  Σύµφωνα µε το  αρ.72 ν. 3852/10 «1. Η Οικονοµική Επιτροπή [που 

αντικατέστησε την ∆ηµαρχιακή Επιτροπή] είναι όργανο παρακολούθησης και 

ελέγχου της οικονοµικής λειτουργίας του δήµου και  έχει τις ακόλουθες 

αρµοδιότητες: α)…β)…γ)…δ)…ε)…στ)…ζ)…η) …θ)…ι)…ια)…ιβ)…ιγ)…ιδ) «αποφασίζει 

για το δικαστικό συµβιβασµό και εισηγείται στο δηµοτικό συµβούλιο για τον 

εξώδικο συµβιβασµό ή την κατάργηση δίκης που έχουν αντικείµενο µέχρι ποσού 

τριάντα χιλιάδων (30.000) ευρώ,    2. Για τις περιπτώσεις ιβ΄, ιγ΄ και ιδ΄ της 

προηγούµενης παραγράφου, η απόφαση λαµβάνεται ύστερα από 

γνωµοδότηση δικηγόρου, η ανυπαρξία της οποίας συνεπάγεται ακυρότητα της 

σχετικής απόφασης. …..» 

Από τις ανωτέρω διατάξεις του ∆.Κ.Κ (Ν. 3463/06) συνδυαστικά µε τις νέες  του 

‘ΚΑΛΛΙΚΡΑΤΗ’ (Ν.3852/10). προκύπτει ότι οι δήµοι και οι κοινότητες µπορούν να 

καταρτίζουν για όσα θέµατα δεν εξέρχονται από τη δυνατότητά τους αυτή, εξώδικο 

ή δικαστικό συµβιβασµό που γίνεται κατά τον διαγραφόµενο από την ως άνω 

διάταξη τρόπο µε τις εντεύθεν ουσιαστικές και δικονοµικές συνέπειες.  

Εφόσον, λοιπόν, συντρέχουν οι νοµικοί και πραγµατικοί όροι του συµβιβασµού, 

ήτοι: α) παράνοµη πράξη ή παράλειψη οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας των οργά-

νων του δήµου η οποία δηµιουργεί αντικειµενική ευθύνη του δήµου κατά τις 

διατάξεις των άρθρων 105 και 106 του Εισ.ΝΑΚ, β) αποδεικνύεται η ύπαρξη 

ζηµίας, η έκταση αυτής, καθώς και οι συνθήκες πρόκλησης, οι οποίες πρέπει να 

προσδιορίζονται κατά τρόπο αξιόπιστο και να αποδεικνύονται µε την προσκόµιση 

των απαραίτητων παραστατικών στοιχείων και γ) αιτιώδης σύνδεσµος, η ύπαρξη 

του οποίου να προκύπτει από δηµόσιο έγγραφο, µεταξύ της πράξης ή παράλειψης 

και της επελθούσας ζηµίας, υπό την έννοια ότι η φερόµενη ως ζηµιογόνος πράξη ή 



παράλειψη κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων µπορεί να επιφέρει το 

ζηµιογόνο αποτέλεσµα,  

Β. ΕΠΙ ΤΗΣ ΠΡΟΚΕΙΜΕΝΗΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗΣ 

 

1 ] Υστερα απο την διαβίβαση της προκείµενης αίτησης στην υπηρεσία µας µε το 

υπο σχετ. (1) έγγραφο της ∆/νσης Περιβάλλοντος, µε το υπο σχετ. (3) έγγραφό 

µας ζητήσαµε πρόσθετες πληροφορίες και απόψεις αναφέροντας συγκεκριµένα οτι 

<<Στο διαβιβαστικό έγγραφό σας αναφέρεται οτι η ∆/νση Περιβάλλοντος 

βεβαιώνει "οτι οι ζηµιές προκλήθηκαν όπως περιγράφονται στην αίτηση του 

ενδιαφεροµένου" πλην όµως απο κανένα στοιχείο δεν προκύπτει η θέση του 

δένδρου και συγκεκριµµένα <εάν το δένδρο του οποίου ο αποκοπείς κορµός 

έπεσε στη µάνδρα του ενδιαφερόµενου  βρίσκεται επι δηµοτικού/ κοινο-

χρήστου χώρου στο πεζοδρόµιο ή εντός της ιδιοκτησίας του αιτούντος ή  

τρίτου (παρακείµενης)> κι αυτό γιατί η κακή ποιότητα των φωτοτυπιών των 

συνηµµένων φωτογραφιών δεν βοηθά στον σχηµατισµό εικόνας γιατί δίδεται η 

εντύπωση οτι πρόκειται για δένδρο που βρίσκεται εντός της ιδιοκτησίας του 

αιτούντος.   

Προκειµένου µε ασφάλεια να εκφράσουµε την άποψή µας επιβάλλεται να µας 

απαντηθεί α) εαν υφίσταται πληµµέλεια ή  παράνοµη πράξη ή παράλειψη των 

οργάνων της υπηρεσίας για την πρόκληση της ζηµιάς και σε τι συνίσταται η 

ευθύνη της υπηρεσίας (λχ έκοβε το κλαδί συνεργείο του ∆ήµου??) και β) αν η 

πτώση του κορµού δεν έγινε απο πληµµέλεια συνεργείου του ∆ήµου, επιβάλλεται 

να µας απαντηθεί εαν το δένδρο ήταν σε κοινόχρηστο χώρο (δηλ. σε πεζοδρόµιο )  

γιατί σε διαφορετική περίπτωση, αν δηλ. ήταν εντός ιδιωτικής ιδιοκτησίας 

ευθύνεται ο ιδιοκτήτης της για την πρόκληση της ζηµιάς >>  

 

2] Επι του άνω εγγράφου µας η ∆/νση Περιβάλλοντος µας απέστειλε το υπο σχετ. 

(4) έγγραφό της στο οποίο αναφέρεται οτι <<η πτώση του κορµού δεν έγινε 

απο πληµµέλεια συνεργείου του ∆ήµου, το δέντρο βρισκόταν εντός 

ιδιωτικής ιδιοκτησίας>>. 

Κατόπιν τούτου  φρονώντας  ότι δεν  συντρέχουν οι νοµικοί και πραγµατικοί όροι 

το συµβιβασµού αφού δεν πληρούνται οι προαναφερόµενες προϋποθέσεις που 

θεµελιώνουν αποζηµιωτική ευθύνη του ∆ήµου συντάχθηκε η υπο ανω σχετ. (5) 

γνωµοδότησή µας µε την οποία προτείναµε  την µη αποδοχή του αιτήµατος.  

 

3 ] Υστερα απο διαµαρτυρίες του αιτούντος, εκφρασθείσες και ενώπιόν µας, 

καθόσον  σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του το δένδρο βρίσκεται σε κοινόχρηστο 



χώρο, που εκφράσθηκαν και στην αρµοδια υπηρεσία περιβάλλοντος µας 

διαβιβάσθηκε το υπο άνω σχετ. (6) νέο έγγραφο/ορθή επανάληψη της υπηρεσίας 

σύµφωνα µε το οποίο το δένδρο βρίσκεται σε κοινόχρηστο χώρο.  

 

4 ] Προς αποσαφήνιση της καταστάσεως και προς αποφυγή δηµιουργίας κλίµατος 

εντάσεως µε τον ενδιαφερόµενο, ζητήθηκε η λήψη  φωτογραφιών που να 

αποτυπώνουν τον εν λόγω χώρο οι οποίες πράγµατι και ελήφθησαν και 

αναφέρονται ανωτέρω υπο σχετ. (6) 

Απο την επισκόπηση των φωτογραφιών καταδεικνύεται οτι το δένδρο έχει 

ενσωµατωθεί (πακτωθεί) στη µάνδρα του αιτούντος και δεδοµένου οτι, όπως 

συνοµολογείται απο τον ίδιο τον αιτούντα, το δένδρο βρίσκεται σε κοινόχρηστο 

χώρο,  καθίσταται εµφανής η παράνοµη και εντός  των ορίων του κοινοχρήστου 

χώρου ανέγερση της µάνδρας .  

 

Κατόπιν των ανωτέρω, πέραν της εισηγήσεώς µας περι µη αποδοχής του 

αιτήµατος, φρονούµε οτι συντρέχει περίπτωση λήψης απόφασης απο την 

Οικονοµική Επιτροπή περι αποστολής στον ενδιαφερόµενο αρχικά επιστολής 

άµεσης συµµόρφωσής του στην αποκατάσταση/ελευθέρωση  του κοινοχρήστου 

χώρου δια της άµεσης µετατόπισης του µανδροτοίχου εντός των ορίων της 

ιδιοκτησίας του και εν περιπτώσει µη ανταπόκρισής του στη λήψη και άσκηση των 

ενδεδειγµένων δικαστικών ενεργειών.  

 

 

 Ο ΣΥΝΤΑΞΑΣ 
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